
1 
 

Министерство сельского хозяйства Российской Федерации 

 

Федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего образования 

«Пермский государственный аграрно-технологический университет 

имени академика Д.Н. Прянишникова» 

 

 

 

 

 
С.Л. Елисеев, В.П. Мурыгин, Т.С. Калабина  

 

 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 

ТЕХНОЛОГИИ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР  

В УСЛОВИЯХ ОРГАНИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ 

ООО «АГРОФИРМА «ОСТРОЖКА» 

ОХАНСКОГО РАЙОНА ПЕРМСКОГО КРАЯ 
 

Рекомендации 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Пермь 

ИПЦ «Прокростъ» 

2020 



2 
 

УДК 633 

ББК  42. 

          Е 515 

 

Рецензенты: 

Ю.Н. Зубарев, доктор сельскохозяйственных наук, профессор, ФГБОУ ВО 

Пермский ГАТУ; 

В.Д. Галкин, доктор технических наук, профессор, ФГБОУ ВО Пермский ГАТУ. 

 

Е 515 Елисеев, С.Л. 

Совершенствование технологии возделывания зерновых культур в условиях 

органической системы земледелия ООО «Агрофирма «Острожка» Охан-

ского района Пермского края : рекомендации / С.Л. Елисеев, В.П. Мурыгин, 

Т.С. Калабина; Министерство сельского хозяйства Российской Федера-

ции, федеральное государственное бюджетное образовательное учре-

ждение высшего образования «Пермский государственный аграрно-тех-

нологический университет имени академика Д.Н. Прянишникова». – 

Пермь : ИПЦ «Прокростъ», 2020 – 50 с; 21 см – Библиогр.: с.46-50. – 50 

экз. – ISBN 978-5-94279-508-5 – Текст : непосредственный.  

 

В рекомендациях освещено состояние производства зерна яровой пшеницы и 

других зерновых культур по органической системе земледелия в ООО «Агрофирма 

«Острожка» Оханского района Пермского края. Показаны основные недостатки и пред-

ложены направления совершенствования технологий производства зерновых культур. 

Рекомендации предназначены для специалистов сельскохозяйственных пред-

приятий, преподавателей и обучающихся аграрных вузов и колледжей.   

УДК 633 

ББК  42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Печатается по решению научно-технического совета Пермского государ-

ственного аграрно-технологического университета имени академика Д.Н. Пряниш-

никова.  

 

 

 

ISBN 978-5-94279-508-5 

                                                                                                             © ИПЦ «Прокростъ», 2020 

                                                                                                © Елисеев С.Л., 2020 

                                                                                                © Мурыгин В.П., 2020 

                                                                                                © Калабина Т.С., 2020 

 



3 
 

Содержание 

 

Введение…………………………………………………. 4 

1 Органическое земледелие, его преимущества и недо-

статки………………………………………………….. 6 

2 Состояние органического производства зерна в ООО  

«Агрофирма «Острожка» Оханского района Пермского 

края…………………………………………………………. 16 

3 Основные направления совершенствования техноло-

гии органического производства зерна в ООО «Агро-

фирма «Острожка» Оханского района  Пермского края.. 32 

3.1 Основные недостатки органической системы  

земледелия при производстве зерна…………………… 32 

3.2 Рекомендации по совершенствованию технологии 

возделывания яровой пшеницы и других зерновых 

культур…………………………………………………... 34 

Заключение………………………………………………… 42 

Список литературы………………………………………... 46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

ВВЕДЕНИЕ 
 

Стратегия развития современного сельскохозяйственного 

производства, осложнение политической и экономической си-

туации в мире предполагает решение проблемы повышения 

конкурентоспособности производимой в стране сельскохозяй-

ственной продукции, достижения продовольственной независи-

мости нашего государства, проведение замещения импортных 

продуктов питания. 

Зерновое производство является основой агропромышлен-

ного комплекса России. Под посевами зерновых культур занято 

более 50% пашни, на долю зерна приходится треть стоимости 

валовой продукции растениеводства и стоимости кормов в жи-

вотноводстве [44]. Первостепенное значение зерна определя-

ется вкладом в решение продовольственной независимости 

населения страны, обеспечение его хлебом и другими продук-

тами переработки зерна, что составляет 40% общей калорийно-

сти питания, 50% потребности в белках и 60% в углеводах [5]. В 

пищевой и перерабатывающей промышленности оно состав-

ляет значительную часть сырья. У сельскохозяйственных жи-

вотных и птицы на откорме кормовое зерно составляет более 

85% рациона. Важное экономическое значение для страны 

имеет поступление средств от реализации зерна и продуктов его 

переработки. 

При использовании зерна, особенно при достаточных объ-

емах его производства на первый план выходят его качествен-

ные показатели. Анализ показывает, что значительная часть по-

лучаемой продукции загрязнена опасными веществами: тяже-

лыми металлами, пестицидами, микотоксинами. Этому способ-

ствуют традиционные технологии возделывания зерновых куль-

тур, основанные на использовании больших доз синтетических 
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агрохимикатов и пестицидов в неблагоприятных агроэкологиче-

ских условиях. Поэтому переход на органическое земледелие 

это насущная потребность современного общества. Бескон-

трольное использование средств химизации – это реальная 

угроза природе, употребление некачественных продуктов пита-

ния – угроза здоровью человека. 

Однако резкий отказ от удобрений и пестицидов, особенно 

в условиях низкого плодородия почв и культуры земледелия со-

провождается снижением возврата элементов минерального пи-

тания в почву, приводит к увеличению засоренности посевов, 

поражения их вредителями и болезнями и как следствие суще-

ственному снижению урожайности продукции.   

Это требует проведения мониторинга почвенного плодо-

родия, фитосанитарного состояния посевов и качества продук-

ции, на базе сельскохозяйственного предприятия применяю-

щего органическую систему земледелия. Проведение исследо-

ваний позволит оценить агроэкологическую эффективность ис-

пользуемой органической системы земледелия в регионе и усо-

вершенствовать применяемые при этом технологии возделыва-

ния зерновых культур.   

Данная работа была проведена в ООО «Агрофирма 

«Острожка» Оханского района Пермского края. 
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1 ОРГАНИЧЕСКОЕ ЗЕМЛЕДЕЛИЕ,  

ЕГО ПРЕИМУЩЕСТВА И НЕДОСТАТКИ 
 

Организовать систему земледелия подобно природной 

экосистеме заставляет человека негативный опыт последних 

200 лет хозяйствования. Интенсивная отвальная вспашка при-

вела к развитию ветровой и водной эрозии почвы, снижению 

активности почвенной биоты, снижению содержания гумуса, 

ухудшению агрофизических свойств и водно-воздушного ре-

жима почв и, как следствие, к существенному снижению уро-

жайности полевых культур в неблагоприятные годы [8, 20, 36].  

Решая эти проблемы, органическое земледелие основы-

вается на принципе сохранения плодородия почвы посред-

ством применения мелкой, или поверхностной консервирую-

щей обработки почвы, мульчирования ее поверхности по-

жнивными (поукосными) остатками, сидерации и применения 

органических удобрений и эффективных микробиологических 

препаратов. Эти агроприемы активизируют в почве микробио-

логические процессы и ценотические связи, восстанавливают 

и улучшают ее агрохимические и агрофизические свойства 

[26, 36, 41, 43, 51 и др.]. Вторым принципом органического 

земледелия является получение экологически чистой продук-

ции, свободной от остатков пестицидов, тяжелых металлов и 

других, вредных для организма человека и животного ве-

ществ. Поэтому органическое земледелие основано на исполь-

зовании только органических удобрений. Минеральные агро-

химикаты, синтетические препараты и пестициды не применя-

ются. Из первых двух принципов органического земледелия 

вытекает третий – сохранение благоприятного состояния 

окружающей среды за счет снижения поступления вредных 

веществ в атмосферу, воду и почву. 
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В соответствии с Федеральным законом № 280 – ФЗ от 

03.08.2018 [2] под органическим сельским хозяйством подра-

зумевается совокупность видов экономической деятельности, 

которые определены Федеральным законом № 264 – ФЗ от 29. 

12. 2006 «О развитии сельского хозяйства», при осуществле-

нии которых применяются способы, методы и технологии. 

направленные на обеспечение благоприятного состояния 

окружающей среды, укрепление здоровья человека, сохране-

ние и восстановление плодородия почв [1].  

При производстве органической продукции раститель-

ного происхождения по законодательству необходимо соблю-

дать следующие требования: 

1. Обособление производства органической продук-

ции от производства обычной продукции, запрет на их смеши-

вание при хранении и транспортировке. 

2. Запрет на применение агрохимикатов, пестицидов и 

стимуляторов роста. В соответствии с ГОСТ 33980 – 2016 [18] 

определен перечень и условия применения агрохимикатов и 

средств защиты растений. 

3. Запрет на использование методов клонирования и 

генной инженерии, а также продукции полученной с исполь-

зованием этих методов. 

4. Запрет на использование гидропонного метода вы-

ращивания растений. 

5. Запрет на использование ионизирующего излуче-

ния. 

6. Разрешается применение для борьбы с болезнями, 

вредителями и сорняками средств биологического происхож-

дения, агротехнических методов и методов термической обра-

ботки. 

7. Подбор наиболее адаптивных и устойчивых к бо-

лезням сортов. 
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8. Разрешается использование приемов обработки 

почвы, сохраняющих ее естественное сложение, плодородие и 

биоразнообразие. 

9. Рекомендуется применение севооборотов с бобо-

выми, сидеральными и промежуточными культурами. 

10. Средства производства растительного (семена, по-

садочный материал) и животного (органические удобрения) 

происхождения должны быть получены в условиях органиче-

ского производства. 

Органическая продукция должна быть сертифицирована 

соответствующими отечественными или международными ак-

кредитованными органами. 

По данным Научно-исследовательского института пита-

ния Российской академии медицинских наук, заболевания жи-

телей России, связанные с нарушением питания составляют 30 

– 50% всех заболеваний [31]. Это во многом связанно с тем, 

что продукция, произведенная в условиях традиционного ин-

тенсивного земледелия, загрязнена опасными веществами. 

Анализ показывает, что доля такой продукции составляет 40% 

[54]. Органическое земледелие позволяет существенно повы-

сить качество продукции и питания человека. Производство, 

размещенное на почвах чистых от тяжелых металлов и пести-

цидов, позволяет получать исключительно безопасную про-

дукцию. Приемы агротехники, применяемые в органическом 

земледелии, препятствуют их накоплению в продукции. Это 

относится к мелкой обработке почвы [27, 54], отказу от при-

менения удобрений [54, 56]. Особенно много вредных ве-

ществ, при интенсивном ведении производства, накаплива-

ется в овощных и плодовых культурах. По отдельным пози-

циям накопление вредных веществ в них превышает ПДК в 1,6 

– 3,1 раза [9]. 

Традиционное сельское хозяйство, занимая огромные 

площади, оказывает существенное влияние на окружающую 
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среду. Во-первых, теряется плодородие почвы. Постоянная от-

вальная обработка почвы приводит к минерализации гумуса, 

потери которого не компенсируются поступлением органиче-

ского вещества. По данным ученых Пермского НИИ сельского 

хозяйства возделывание сельскохозяйственных культур по 

традиционным технологиям в течении 40 лет привело к отно-

сительному снижению гумуса в дерново-подзолистой почве 

на 13%. Компенсировать такие потери можно только ценой 

внесения высоких доз органических и минеральных удобре-

ний [14]. Более 35 млн. га пашни в Российской Федерации под-

вержено водной и ветровой эрозии, 50 млн. га опустынива-

нию [35].  

Консервирующая система обработки почвы в сочетании 

с внесением органических удобрений, включением в севообо-

рот сидеральных культур, применяемая в органическом земле-

делии, способна предотвратить потери плодородия почвы, 

влаги и эрозионные процессы [38]. По данным Н.А Пеговой 

[41] в условиях Среднего Предуралья за одну ротацию севооб-

орота консервирующая система обработки почвы по сравне-

нию с отвальной вспашкой повысила содержание подвижных 

форм фосфора и калия соответственно на 7,1 и 37%, структур-

ность почвы – на 13,2%, массовую долю органического веще-

ства в пахотном слое на 37%. Более 35 млн. га пашни в Рос-

сийской Федерации подвержено водной и ветровой эрозии, 50 

млн. га опустыниванию [35].  

Консервирующая система обработки почвы в сочетании 

с внесением органических удобрений, включением в севообо-

рот сидеральных культур, применяемая в органическом земле-

делии, способна предотвратить потери плодородия почвы, 

влаги и эрозионные процессы [38]. По данным Н.А Пеговой 

[41] в условиях Среднего Предуралья за одну ротацию севооб-

орота консервирующая система обработки почвы по сравне-

нию с отвальной вспашкой повысила содержание подвижных 
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форм фосфора и калия соответственно на 7,1 и 37%, структур-

ность почвы – на 13,2%, массовую долю органического веще-

ства в пахотном слое на 37%. По данным Швейцарских уче-

ных в органических системах земледелия увеличивается био-

разнообразие микроорганизмов, длина микоризы грибов уве-

личивается на 40%, биомасса дождевых червей в 1,3 – 3,2 раза, 

что повышает эффективность использования органического 

вещества и минеральных ресурсов почвы [59]. По данным Все-

российского НИИ биологической защиты растений при орга-

нической системе земледелия снижается доля  патогенных 

грибов рода Fusarium и повышается активность сапрофитных 

грибов рода Penicillium и Aspergillus. По оценкам специали-

стов, не менее 50% пашни Российской Федерации загрязнено 

ядохимикатами и прежде всего хлорорганическими соедине-

ниями [42]. Площадь загрязнения тяжелыми металлами со-

ставляет 3,6 млн. га, радионуклидами – 17 млн. га [3]. До 70% 

воды на планете загрязнено опасными веществами [80]. В при-

родные воды поступают фосфаты в количествах около 17 млн. 

т [42]. В мировой океан ежегодно сбрасывается до 50 тыс. т 

пестицидов, а уровень содержания нитратов в реках Европы в 

45 раз превышает естественный фон [30]. 

Органическое земледелие не только не наносит большого 

вреда природе, даже улучшает отдельные показатели почвы. 

Применение биологического препарата Гордебак и микроб-

ного препарата АгроМик увеличивает долевое участие олиго-

нитрофильных микроорганизмов до 51 и 60%, при одновре-

менном снижении доли аммонифицирующих и усваивающих 

минеральный азот микроорганизмов. Препарат микробный 

Бактопин повышает содержание фосфатмобилизующих мик-

роорганизмов до 40%. Выявленная в ризосфере рапса при при-

менении микробных препаратов высокая численность олиго-

нитрофильных и фосфатмобилизующих микроорганизмов 
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способствует поступлению в растения биологического азота и 

фосфора [46]. 

Сравнительные оценки показывают, что органическое 

земледелие менее затратно, чем традиционное, так как отказы-

вается от таких дорогостоящих агроприемов, как отвальная 

обработка почвы, применение минеральных удобрений и пе-

стицидов. Двадцатилетний опыт швейцарских аграрников по-

казывает, что затраты на удобрения снижаются на 50%, пести-

цидов – на 97% [42]. По данным австрийских ученых общие 

затраты в интенсивном органическом земледелии ниже на 9% 

[58]. По данным отечественных ученых затраты при отваль-

ной обработке почвы выше, чем при безотвальной на 40%, а 

при мелкой  - на 75% [25]. 

Тем не менее, Россия, в числе стран, развивающих орга-

ническое земледелие, занимает одно из последних мест – ме-

нее 0,1% [45]. С чем это связано? Первое с чем приходится 

сталкиваться при переходе на органическое земледелие – сни-

жение урожайности сельскохозяйственных культур. Это, 

прежде всего, связано с отказом от главного средства интен-

сификации - минеральных удобрений. Значительная доля пло-

щади пашни имеет низкое содержание доступных макроэле-

ментов, высокую кислотность. По данным агрохимического 

обследования в Российской Федерации 35% пашни имеют по-

вышенную кислотность, 22% - обеднены подвижным фосфо-

ром, 10% - обменным калием, 30% - имеют низкое содержание 

гумуса и азота. Особенно остро эти вопросы встают на почвах 

подзолистого и дерново-подзолистого типа, содержание гу-

муса в которых в среднем составляет 1,75 – 2,13% [48]. По дан-

ным Л.А. Михайловой и Ю.А. Акманаевой [33] урожайность 

ячменя на почве слабо обеспеченной фосфором была ниже на 

16%, чем на почве высоко обеспеченной этим элементом пи-

тания. Отказ только от азотных удобрений снижает урожай-
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ность культуры на 20 – 30%. Особенно сильное снижение уро-

жайности отмечается на интенсивных культурах. При отказе 

от азотных удобрений в дозе 30 кг/га д.в. урожайность карто-

феля снижается на 37%, а по сравнению с дозой N60 – на 72%, 

N90 – 108% [12]. По обобщенным данным  урожайность зер-

новых культур снижается на 20-30%, картофеля и сахарной 

свеклы – на 35-55%, плодов и овощей – на 20-40% [16, 23]. При 

отказе от удобрений ухудшается качество сельхозпродукции. 

В частности в зерне снижается содержание клейковины и 

белка, повышается загрязненность продукции семенами труд-

ноотделимых сорняков (овсюга, татарской гречихи и др.). 

Минеральные удобрения играют важную роль при обес-

печении бездефицитного баланса гумуса и азота в дерново-

подзолистой почве. По данным ученых Пермского НИИСХ, 

наряду с известкованием, внесением органических удобрений 

и насыщением севооборота бобовыми культурами, необхо-

димо вносить в среднем на 1 га севооборотной площади 

(NPK)60 [14]. Для пополнения в почве запасов фосфора и ка-

лия решающее значение имеет внесение фосфорных и калий-

ных удобрений [34, 48]. 

По данным австрийских ученых на органической системе 

земледелия, по сравнению с традиционной, снизилась на 19% 

[58]. Двадцатилетние исследования в Швейцарии показывают 

снижение урожайности от органического земледелия на 20% 

[42]. 

Законы органического земледелия запрещают, за редким 

исключением, применение химических пестицидов. Исключе-

ние из технологий возделывания культур применения химиче-

ских препаратов (гербицидов, фунгицидов, инсектицидов, 

протравителей семян, регуляторов роста растений, индукто-

ров устойчивости и др.) влечет за собой массовое развитие 

вредных организмов. Засоренность посевов и биоразнообра-
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зие сорняков увеличивается в 2 – 3 раза, численность члени-

стоногих в 2 раза. Увеличивается биоразнообразие почвенных 

микроорганизмов, в том числе патогенных плесневых грибов 

и болезнетворных бактерий [59]. Если не сдерживать их раз-

витие, то значительное количество продукции может зара-

жаться микотоксинами [11, 49]. Существенную фитосанитар-

ную опасность представляют собой инвазивные эпидемии рас-

тений, которые невозможно остановить без применения эф-

фективных средств защиты растений [21]. Увеличению засо-

ренности посевов способствует мелкая и безотвальная обра-

ботки почвы. По данным исследований безотвальная обра-

ботка почвы повышает засоренность по сравнению с отваль-

ной вспашкой на 10 – 50% [17, 22, 28], мелкая в 1,3 – 2,8 раза, 

нулевая – в 2,3 – 4,5 раза [15, 17, 28]. 

Ученые отмечают, что при замене традиционных систем 

земледелия на органическую систему имеется определенный 

переходный период, который связан с восстановлением всех 

естественных процессов в почве. Многолетние исследования 

зарубежных ученых показывают, что в перспективе органиче-

ские методы выращивания могут обеспечивать уровень уро-

жайности полевых культур на уровне 90 – 100% традицион-

ных, особенно в неблагоприятные годы, когда средства интен-

сификации менее эффективны [59]. По данным Ротамстедской 

экспериментальной станции урожайность по традиционной и 

органической системам земледелия выравнивается только че-

рез 150 лет [42]. 

Для предупреждения отрицательных факторов сопро-

вождающих органическое земледелие необходимо строить его 

на основе биологической интенсификации производства, а не 

скатываться к экстенсивным технологиям возделывания, осо-

бенно в условиях дефицита средств производства.  
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В предприятии должна быть разработана система плодо-

сменных севооборотов, включающих набор почвоулучшаю-

щих культур (бобовые, сидераты, промежуточные культуры) 

[39, 47], культур привлекательных для естественных энтомо-

фагов (рапс, клевер) [53], агрофитоценозов устойчивых к вре-

дителям и болезням (смешанные посевы, сидераты) [10, 50]. 

Во избежание деградации дерново-подзолистых почв, 

улучшения их гумусового и микробиологического состояния 

большое значение при органическом земледелии имеет систе-

матическое внесение компостированных органических удоб-

рений и извести в севообороте [24, 32, 52]. 

Для снижения распространения сорной растительности 

помимо плодосменного севооборота необходимо применять 

систему улучшенной безотвальной, мелкой (поверхностной) 

основной и предпосевной обработки почвы, включающей при-

емы провоцирующие рост сорняков с последующим их уни-

чтожением [36], оптимизировать нормы высева, агротехниче-

ские сроки и качество проведения всех мероприятий. 

Для снижения распространения вредителей и болезней 

необходимо использовать наиболее устойчивые сорта и при-

менять интенсивную биологическую защиту с учетом эконо-

мического порога вредоносности вредных объектов [6, 19]. 

В условиях, когда урожайность полевых культур при ор-

ганическом земледелии снижается, а спрос на чистую продук-

цию не столь высок, главным сдерживающим фактором его 

развития в Российской Федерации становится экономика про-

изводства. Для достижения высокой эффективности производ-

ства органической продукции нужна поддержка в виде субси-

дий со стороны государства. В странах ЕС субсидии фермерам 

за производство органической продукции составляют 170 – 

600 евро/га [4, 55]. 
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Это делает производство органической продукции не 

только рентабельным, но и более выгодным по сравнению с 

традиционным земледелием. В условия Австрии стоимость 

органической продукции выше на 26%, а дополнительный чи-

стый доход составляет 129 евро/га [58]. В странах, где система 

поддержки не отлажена производители идут по пути сниже-

ния затрат, или экстенсификации органического земледелия. 

Это, безусловно, не позволяет решать вопросы повышения 

плодородия почвы, улучшения фитосанитарного состояния 

посевов на перспективу и приводит к снижению урожайности 

и качества продукции. 

Таким образом, на данном этапе развития органического 

земледелия в Российской Федерации, оно является пока неким 

социально-политическим фактором. Вокруг этого направле-

ния много пропаганды, поэтому имеются и необъективные 

спекуляции. Нужна объективная оценка возможности реаль-

ного его расширения в различных регионах страны, установ-

ление оптимального соотношения между интенсивным тради-

ционным производством и органическим, определение регио-

нов оптимального размещения органического производства. В 

связи с этим мониторинг состояния производства органиче-

ской продукции в конкретном предприятии Среднего Преду-

ралья позволит определить перспективы его развития в реги-

оне. 
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2 СОСТОЯНИЕ  

ОРГАНИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА ЗЕРНА  

В ООО «АГРОФИРМА «ОСТРОЖКА»  

ОХАНСКОГО РАЙОНА ПЕРМСКОГО КРАЯ   

 

Предприятие ООО «Агрофирма «Острожка» Оханского 

района Пермского края с 2017 года перешло на поверхност-

ную обработку почвы по системе И.Е. Овсинского [36], а с 

2019 года переходит на органическую систему земледелия. 

Центральная усадьба предприятия село Острожка находится в 

15 км от районного центра г. Оханска и в 121 км от краевого 

центра г. Перми. От ближайшей железнодорожной станции 

поселка Менделеево 76 км. Со всеми указанными пунктами 

имеется автомобильное сообщение по дорогам с твердым по-

крытием. ООО «Арофирма Острожка» — это перспективное, 

активно развивающееся предприятие, созданное на базе сов-

хоза с более чем полувековой историей [37]. Год основания – 

1960 г. Год реорганизации — 2014 г. Угодья Агрофирмы рас-

положены в экологически чистом районе Пермского края. 

Территория хозяйства расположена на правобережном про-

странстве реки Кама, на склонах Оханской возвышенности. 

На предприятии работает 97 человек специалистов и ра-

бочих. Специализация предприятия  разведение  крупного ро-

гатого скота, производство молочной продукции высшего ка-

чества, сертифицированное органическое растениеводство. 

Отрасль растениеводство имеет 3660 га пашни. Из них в 

2019 году на 1175 га получен органический сертификат по 

стандартам стран ЕС, остальные 2485 га находятся в стадии 

конверсионного (переходного) периода. В хозяйстве возделы-

вают зерновые культуры на площади 1597 га (44 %) (пшеница, 

ячмень и овес), многолетние травы (клевер, тимофеевка, лю-

церна, козлятник) – 960 га (26%), лен масличный – 394 га 

(11%), однолетние травы и кукуруза – 185 га (5%). Выделено 
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164 га (4%) чистых паров. Культуры размещаются по урочи-

щам бессистемно, севообороты не внедрены. Средняя урожай-

ность в 2019 году составила 17ц/га. Предприятие реализует до 

200 т органического кормового зерна и семян зерновых куль-

тур. 

Согласно результатам государственного агрохимиче-

ского обследования сельскохозяйственных угодий от 2013 

года на территории хозяйства встречаются два типа почв:  

-дерново-слабоподзолистые и дерново-среднеподзоли-

стые - 60%; 

-дерново-глеевые оподзоленные – 40%.  

Все почвы хозяйства имеют тяжелый гранулометриче-

ский состав. По гранулометрическому составу почвы делятся 

на две группы: 

-тяжелосуглинистые – 90%; 

-глинистые – 10%.  

Эффективное плодородие почв существенно различается 

по полям и в пределах каждого поля. Наиболее высокие агро-

химические показатели имеют почвы  прифермских участков. 

Структура почвенного покрова по содержанию гумуса: 

-99% имеют низкое содержание гумуса, в том числе 53% 

почв - менее 2%, 46% почв – 2-3% гумуса; 

-1% почв имеют среднее содержание гумуса – более 3%. 

Средняя обменная кислотность (рНсол) почв хозяйства 

составляет 5,4. Структура почвенного покрова по обменной 

кислотности: 

-сильнокислые (рНсол ˂ 4,6) – 3%; 

-среднекислые (рНсол 4,6-5,0) – 12%; 

-слабокислые (рНсол 5,1-5,5) – 51%; 

-близкие к нейтральным (рНсол 5,6-6,0) – 34%. 

Среднее содержание подвижного фосфора в почвах со-

ставляет 121 мг/кг. Структура почвенного покрова по содер-

жанию подвижного фосфора: 
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-очень низкое (0-25 мг/кг) – 6%; 

-низкое (26-50 мг/кг) – 10%; 

-среднее (51-100 мг/кг) – 32%; 

-повышенное (101-150 мг/кг) – 28%; 

-высокое (151-250 мг/кг) – 19%; 

-очень высокое (˃ 250 мг/кг) – 5%. 

Среднее содержание обменного калия в почвах состав-

ляет 141 мг/кг. Структура почвенного покрова по содержанию 

обменного калия: 

-среднее (81-120 мг/кг) – 28%; 

-повышенное (121-170 мг/кг) – 56%; 

-высокое (171-250 мг/кг) – 13%; 

-очень высокое (˃ 250 мг/кг) – 3%. 

Плодородие почв хозяйства достаточно не однородно, но 

значительная часть пашни (до 40%) имеет сравнительно высо-

кий бонитет. При оценке плодородия по методике, предложен-

ной В.А. Семеновым [40] его уровень составляет 50-60 баллов, 

что может обеспечить 20-25 ц/га зерна без применения удоб-

рений. 

Предприятие располагается в лесолуговой природно-

климатической зоне Центрального Предуралья Пермского 

края. Среднегодовая температура воздуха составляет 1,5 0С, 

сумма активных температур 1600-1800 0С. Осадков выпадает 

460 мм в год, в том числе в летние месяцы 200 мм. Гидротер-

мический коэффициент – 1,2-1,3. Осадки распределяются во 

времени неравномерно. Случаются июньские или июльские 

засухи. Продолжительность периода активной вегетации со-

ставляет 114-120 дней, безморозного периода 90-110 дней. 

Условия тепло и влагообеспеченности пригодны для возделы-

вания раннеспелых и среднеспелых сортов яровых зерновых 

культур. 
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Для оценки органического производства зерна в хозяй-

стве была проанализирована технология возделывания яровой 

пшеницы и проведены мониторинг состояния посевов и 

оценка технологических качеств зерна. Технология возделы-

вания яровой пшеницы в ООО «Агрофирма Острожка» соот-

ветствует рекомендациям органического земледелия по ГОСТ 

33980-2016 [18]. В систему органического земледелия логично 

вписывается поверхностная обработка почвы предложенная 

И.Е. Овсинским [36]. Она предполагает сохранение почвен-

ного профиля в ненарушенном состоянии. Обработка почвы 

проводится на глубину до 8 см. Этот поверхностный слой 

почвы с участием пожнивных и поукосных остатков выпол-

няет мульчирующую роль, сохраняя ее от перегревания и пе-

ресыхания. В этих условиях постепенно нормализуется водно-

воздушный режим почвы, активизируется деятельность сапро-

фитных микроорганизмов и другой почвенной биоты, угнета-

ется патогенная микрофлора. На фоне восстановления есте-

ственных ценотических связей постепенно улучшается пище-

вой режим почвы. 

Для борьбы с засоренностью посевов технология, приме-

няемая в хозяйстве, предусматривает проведение серии пред-

посевных обработок почвы и сравнительно поздний для усло-

вий региона посев. Технология возделывания культуры вклю-

чала в 2019-2020 годах следующие агротехнические меропри-

ятия (табл. 1).  

Особенностями технологии возделывания культуры в 

2020 году являются: 

-размещение пшеницы по удовлетворительному предше-

ственнику ячменю; 

-отсутствие зяблевой обработки почвы.   
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Таблица 1 

 Операционная карта производства зерна яровой пшеницы 

№ 

Агротехни-

ческий 

приём 

Агрегат 

Срок проведения 
Агротехнические 

 параметры 
агротехни 

ческий 

кален-

дарный 

1 Дискование 

почвы 

МТЗ-

1221+ 

БДМ-

3х4П 

При наступлении 

физической спе-

лости почвы в 

слое 6-8 см 

11-

16.05   

На глубину 6-8 см 

2 Культивация 

почвы 

МТЗ-

1221+ 

ПАУК-

4,5 

При появлении 

единичных одно-

летних сорняков 

17-

19.05   

На глубину 5-6 см, по 

диагонали к предше-

ствующей обработке 

почвы 

3 Предпосев-

ная культи-

вация почвы 

МТЗ-

1221+ 

ПАУК-

4,5 

При появлении 

единичных одно-

летних сорняков 

26-

31.05   

На глубину 5-6 см, по 

диагонали к предше-

ствующей обработке 

почвы   

4 Обработка 

семян биоло-

гическими 

препаратами 

ПС-10А За 12 часов до 

посева 

29.05-

2.06 

Псевдобактерин 2, Ж  

- 1 л/т  + Гумат+ 7 - 

0,2 кг/т. 

5 Посев МТЗ-

1523+АУ

П-18.07 

Не позднее суток 

после предпосев-

ной культивации 

30.05-

3.06 

Способ посева лен-

точно-разбросной, 

глубина посева 2,7-4,5 

см, норма высева 3-6 

млн/га 

6 Боронование 

посева до 

всходов 

МТЗ-

80+БС-

15 

В течение 3 дней 

после посева 

2-6.06 Поперек посева, на 

глубину 3-4 см 

7 Уборка VECTOR 

- 410  

Фаза твердой   

спелости зерна 

10-

25.09 

Однофазная, высота 

среза 10 см, обороты 

барабана 1000-1200 

об/мин. 

8 Предвари-

тельная 

очистка во-

роха 

Петкус-

527 

В течение 12 ча-

сов после уборки 

10-

25.09 

Доведение засоренно-

сти вороха до 8% 

9 Сушка зер-

нового во-

роха 

Аэроже-

лоб 

 Сразу после 

предварительной 

очистки вороха 

10-

25.09 

Доведение влажности 

до 14%, температура 

нагрева зерна 26-52 
ОС 

10 Первичная 

очистка 

зерна 

Петкус-

527 

Сразу после 

сушки 

10-

25.09 

Доведение засоренно-

сти до 3% 

11 Вторичная 

очистка 

зерна 

Петкус-

547 

Без ограничения 

времени 

ок-

тябрь-

ноябрь 

Получение кондици-

онных семян по чи-

стоте 

12 Калибровка 

семян 

АКС-10 Без ограничения 

времени 

ок-

тябрь-

ноябрь 

Увеличение массы 

1000 семян на 3-5 г 
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Наблюдения за состоянием посевов яровой пшеницы 

проводили на четырех урочищах. Особенности агротехники 

по урочищам приведены в таблице 2. На урочищах «Борон-

чиха малая» и «Борончиха большая» 3 июня посеян средне-

ранний сорт пшеницы Екатерина с высокими сортовыми и по-

севными качествами. Глубина посева составила 4,5-4,7 см. 

Норма высева на урочище «Борончиха малая» по меркам ре-

гиона была низкой 2,95 млн. всхожих семян на га, на урочище 

«Борончиха большая» в пределах рекомендуемой. Сорт Экада 

70 имел более низкие посевные и сортовые качества. Семена 

посеяны на глубину близкую к оптимальной (3 см) - 2,7-2,9 см. 

Норма высева была умеренно низкой 4-4,5 млн./га. На уро-

чище «За Селищами» посев был проведен на 3-4 дня раньше.  

Таблица 2 

Особенности агротехники яровой пшеницы на урочищах 

Урочище Сорт 
Качество 

 семян 

Срок  

посева 

Норма  

высева, 

млн./га 

Глубина  

посева, см 

Борончиха 

малая 

Екате-

рина 

Элита, 

ПГ*= 90% 

3 июня 2,95 4,5±1,5 

Борончиха 

большая 

3 июня 6,08 4,7±1,6 

За Сели-

щами 

Экада 

70 

1 репродук-

ция, 

ПГ=81% 

30 мая 3,98 2,9±1,1 

За Акушей 2 июня 4,52 2,7±1,0 

*ПГ – посевная годность семян 
 

По данным агрохимического обследования 2013 года 

почвы наблюдаемых урочищ имеют низкое содержание гу-

муса - 2,3-3,1%. Дерново-среднеподзолистые почвы на урочи-

щах «Борончиха малая» и «За Акушей» имеют слабокислую 

реакцию почвенного раствора (рНсол = 5,4). Их гидролитиче-

ская кислотность была более высокой (Нг = 3,5-4 мг-экв./100 г 

почвы) и, как следствие, степень насыщенности основаниями 

более низкой (V = 84-87%), чем дерново-слабоподзолистая 

почва на урочище «Борончиха большая» и дерново-глеевая 
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оподзоленная почва на урочище «За Селищами». Эти почвы 

имеют реакцию почвенного раствора близкую к нейтральной 

(рНсол=5,7) и повышенное содержание обменного калия. 

Почвы всех урочищ имеют повышенное содержание подвиж-

ного фосфора. Оценка бонитета данных почв показывает, что 

уровень их плодородия можно оценить в 58 баллов. Цена 

балла для яровой пшеницы в Среднем Предуралье по данным 

исследований составляет в среднем 42 кг [40]. В таком случае 

только на фоне естественного плодородия действительно воз-

можная урожайность яровой пшеницы на этих урочищах мо-

жет достигать 24,4 ц/га. 

Метеорологические условия в 2020 году отличались от 

средних многолетних значений. По данным метеостанции го-

рода Оханска [7] май был теплее средних многолетних значе-

ний на 2 ОС. Первые две декады были сухие, но обильные 

осадки (три нормы) в третьей декаде месяца создали благопри-

ятные условия для прорастания семян и быстрого появления 

всходов. В июне установилась сухая прохладная погода. Сред-

несуточная температура воздуха была на 2,9 ОС ниже нормы, 

осадков выпало менее 50% нормы. В целом складывались бла-

гоприятные условия для кущения растений. Июль был экстре-

мально жарким – на 4 ОС теплее обычного. Осадки выпали 

только в конце второй декады месяца. Это негативно отрази-

лось на формировании числа колосков и зерен в колосе пше-

ницы. Теплый и сухой август и первая декада сентября спо-

собствовали хорошему наливу и созреванию зерна. Осадки 

второй декады сентября задержали уборку, но в третьей де-

каде условия благоприятствовали ее завершению. 

На наблюдаемых полях в 2020 году была проведена 

оценка агрохимических свойств почвы. Установлено, что по 

сравнению с 2013 годом, существенных изменений показате-

лей не выявлено. Отмечается низкое содержание нитратного 

азота в почве в начале вегетации 12-15 мг/кг. Это свойственно 



23 
 

почвам дерново-подзолистого типа, но без применения азот-

ных удобрений может привести к недостаточной обеспеченно-

сти растений этим элементом питания. 

Регулярная поверхностная обработка дерново-подзоли-

стых и дерново-глеевых тяжелосуглинистых почв на глубину 

до 8 см приводит к их разуплотнению. Данные показывают, 

что величина плотности сложения почвы в фазе тестообраз-

ного состояния пшеницы (19 августа) составила 0,91 – 

1,12 г/см3. Как правило, к концу вегетации при традиционной 

системе обработки почвы плотность ее сложения достигает 

1,35-1,40 г/см3[13]. 

Наблюдение за развитием растений выявило некоторые 

особенности по сравнению с традиционной технологией. 

Всходы пшеницы появились 6-10 июня. Период посев – 

всходы составил всего 7 дней, что на 7 – 10 дней короче, чем 

при посеве в ранние весенние сроки по традиционной техно-

логии в регионе [57]. Начало кущения отмечено через 14-15 

дней после всходов, что соответствует средней продолжитель-

ности этого периода развития культуры при ранних сроках по-

сева и создает хорошие условия для формирования вторичной 

корневой системы. Тем не менее, сроки наступления фазы 

наступают позднее на 10-15 дней ее средних многолетних зна-

чений в регионе. Фаза выхода растений в трубку наступила че-

рез 11-12 дней после кущения, что быстрее на 2-3 дня, чем 

обычно, а колошение через 9 дней после выхода в трубку, или 

на 4-5 дней быстрее, чем по многолетним данным. Сокраще-

ние периода максимального потребления факторов жизни и 

критического периода в жизни растений создало предпосылки 

для уменьшения высоты стеблестоя, продуктивной кустисто-

сти и числа зерен в колосе [29]. Колошение наступило 12-15 

июля, что дает гарантию созревания среднеспелых сортов 

пшеницы в регионе. Период колошение – начало восковой 

спелости зерна продолжался у сорта Екатерина 43 дня у сорта 
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Экада 70 – 44-46 дней, что продолжительнее обычного на 4-7 

дней и создавал условия для формирования крупного зерна. 

Твердая спелость зерна отмечена 7-9 сентября. Уборку прово-

дили 10-12 сентября на урочище «За Селищами». На других 

участках в связи с неблагоприятными погодными условиями 

22-25 сентября, что, как правило, приводит к истеканию зерна 

и снижению массы 1000 зерен [57]. Общая продолжительность 

периода посев – твердая спелость у среднераннего сорта Ека-

терина составила 96 дней, у среднеспелого сорта Экада 70 – 

101-102 дня. 

Различия в экологических и агротехнических условиях 

по полям оказали влияние на формирование продуктивности 

растений и посевов. Повышенная температура в период посев 

– всходы при поздних сроках посева в сочетании с достаточ-

ным увлажнением посевного ложа способствовала быстрому 

появлению всходов. Это обеспечивает высокую полевую всхо-

жесть семян 70-84%, что на 5-19% больше, чем в среднем по 

традиционной технологии (табл. 3).  

Таблица 3 

Показатели густоты посева  

и продуктивности растения яровой пшеницы 
 

Уро-

чище 

Всходы

, шт./м2 

Поле-

вая 

всхо-

жесть, 

% 

Колос-

ков в ко-

лосе, 

шт. 

Продук-

тивных 

стеблей, 

шт./ м2 

Зерен в 

колосе, 

шт. 

Масса 

1000 

зерен, 

г 

Биологи-

ческая 

урожай-

ность, 

г/ м2 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Борон-

чиха ма-

лая 

210±35 71±3 13,3± 

1,4 

194±29 23,6±2,5 36,4 166,7 

Борон-

чиха 

большая 

425±48 70±2 7,6± 

0,9 

356±22 12,9±1,1 34,2 157,1 

За Сели-

шами 

333±30 84±4 11,7± 

1,2 

238±24 21,5±2,0 37,5 191,9 

За Аку-

шей 

350±42 77±3 10,3± 

1,1 

283±26 16,8±2,3 37,1 176,4 
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Продолжение таблицы 3 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Среднее 

по реги-

ону для 

форми-

рования 

урожай-

ности 3 

т/га 

455 65 14-15 400-450 20-25 35-40  - 

 

Оптимальная глубина посева на урочищах «За Сели-

щами» и «За Акушей» обеспечила повышение полевой всхо-

жести семян на 6-14%, по сравнению с ее величиной на других 

полях. Наиболее высокая полевая всхожесть на урочище «За 

Селищами» объясняется благоприятными условиями увлаж-

нения в период посев – всходы при более раннем сроке посева.  

Во всех посевах сформировались мелкие колосья. Число 

колосков в колосе в фазе колошения изменялось от 7,6 до 13,3 

шт./м2, что на 0,7-7,4 шт./м2 меньше, чем необходимо для до-

стижения урожайности 3 т/га в регионе. Высокую потенциаль-

ную продуктивность имели соцветия на урочище «Борончиха 

малая». Число колосков в колосе в фазе колошения составляло 

в среднем 13,3 шт. Это можно объяснить меньшей нормой вы-

сева семян на этом урочище (см. табл. 2). При норме высева 

6,1 млн./га при засушливой погоде в период кущение – коло-

шение в посевах пшеницы на урочище «Борончиха большая» 

сформировался очень мелкий колос с числом колосков 7,6 шт. 

Пшеница Экада 70 на других урочищах имела показатели 

близкие к урочищу «Болрончиха малая». Пропорционально 

числу колосков в колосе формируется и число зерен. Суще-

ственно большее число зерен в колосе сформировалось на уро-

чищах «Борончиха малая» и «За Селищами» - 21,5-23,6 шт. На 

урочище «За Акушей» - 16,8 шт. Наименьшее число зерен в 

колосе насчитывается у пшеницы Екатерина на урочище «Бо-
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рончиха большая». Густота посевов перед уборкой была невы-

сокой 194 – 356 шт./м2 продуктивных стеблей, что обуслов-

лено низкой сохранностью и продуктивной кустистостью рас-

тений в условиях недостаточного увлажнения в период макси-

мального потребления влаги. Только в посевах на урочище 

«Борончиха малая» при низкой норме высева отмечена мень-

шее снижение густоты стеблестоя по сравнению с густотой 

посева в фазе всходов. В этом посеве в большем количестве 

формировались растения с двумя и тремя продуктивными 

стеблями. В 2020 году сложились благоприятные условия для 

формирования сравнительно крупного зерна. Масса 1000 зе-

рен у сорта Екатерина составила 34,2-34,4 г, у сорта Экада 70 

– 37,1-37,5 г. 

Тем не менее, биологическая урожайность зерна сформи-

ровалась невысокой 157-192 г/ м2. Таким образом, потенциал 

естественного плодородия почв (24,4 ц/га) полностью не реа-

лизован. Эффективность реализации плодородия почв на уро-

чищах составила 64-79%. Фактическая урожайность зерна 

яровой пшеницы на этих урочищах была еще ниже и составила 

13 -14 ц/га. Это объясняется большими механическими и био-

логическими потерями урожая при затяжной уборке в небла-

гоприятных условиях, которые составили 3-5 ц/га 19-26%. 

При отсутствии минерального питания, при недостаточ-

ном накоплении в почвах нитратного азота, особенно в усло-

виях размещения пшеницы по ячменю, растения испытывали 

недостаток в потреблении макроэлементов. Анализ показал, 

что в фазе кущения содержание общего азота в листьях пше-

ницы было крайне низким – 1,40-1,93%, что в 3 раза ниже оп-

тимального значения (табл. 4). К фазе колошения содержание 

азота в листьях на большинстве полей даже имеет тенденцию 

к некоторому увеличению до 1,77- 2,45%, но дефицит его по-

прежнему существенный – 1-2%. 
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Таблица 4 

Содержание общего азота (N), фосфора (Р) и калия (К)  

в листьях пшеницы, % 

Урочище 
Фаза кущения Фаза колошения 

N P K N P K 

Борончиха малая  1,59 5,27 2,45 1,58 5,17 

Борончиха большая  1,52 5,25 2,15 1,77 5,45 

За Селишами  1,32 4,79 1,91 1,46 4,56 

За Акушей  1,44 4,97 1,77 1,67 4,64 

Оптимальное содержа-

ние элементов питания 

 1,0-1,2 3-3,5 3,5-4,0 0,5-0,8 2-2,5 

 

Содержание фосфора и калия в листьях в течение вегета-

ции было выше оптимальных значений, что свидетельствует о 

хорошей обеспеченности растений этими элементами питания 

даже без применения удобрений. Это можно объяснить хоро-

шей обеспеченностью почв данными элементами питания. 

Данные наблюдений за летом злаковых мух показывают, 

что численность шведской мухи в фазе начала кущения пше-

ницы на всех наблюдаемых полях была ниже уровня экономи-

ческого порога вредоносности (ЭПВ), который составляет 30 

шт. на 100 взмахов сачка и изменялась от 27 до 29 шт. (табл. 

5). Как следствие число пораженных растений в посеве не пре-

вышает 5%, что соответствует средней величине гибели рас-

тений в посеве в течение вегетации, поэтому не может суще-

ственно отразиться на величине урожайности культуры. Раз-

личий по данным показателям по урочищам не выявлено. 

Таблица 5 

Численность шведской мухи и доля пораженных растений  

в посеве скрытостебельными вредителями 

Урочище 
Мух на 100 взмахов 

сачка, шт. 

Поражено растений  

в посеве, % 

Борончиха малая 27±5 3±1 

Борончиха большая 28±2 2±1 

За Селищами 27±3 5±2 

За Акушей 29±2 2±1 

ЭПВ 30 - 
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Таким образом, срок посева с 30 мая по 3 июня в усло-

виях 2020 года не привел к сильному поражению растений 

скрытостебельными вредителями. 

Распространение корневых гнилей в посевах увеличива-

ется с 12 – 15% в фазе кущения до 39 – 63% в фазе тестообраз-

ного состояния (табл. 6). Можно констатировать, что обра-

ботка семян смесью биологического препарата Псевдобакте-

рин 2, Ж и гуминового препарата Гумат+7 обеспечивает 

надежную защиту растений от корневых гнилей до фазы коло-

шения на уровне нижней границы ЭПВ (10%). К фазе тестооб-

разного состояния отмечается существенное увеличение раз-

вития болезни на урочище «За Селищами» до 24%. 

Таблица 6  

Распространение и развитие корневых гнилей, % 

Урочище 

Фаза развития пшеницы 

кущение колошение 
Тестообразное 

 состояние 

распрост. развит. распрост. развит. распрост. развит. 

Борончиха 

малая 

15±4 8±3 17±4 10±3 47±10 12±4 

Борончиха 

большая 

13±3 8±2 25±5 10±3 30±8 10±5 

За Сели-

щами 

14±3 9±3 30±6 12±4 63±10 24±5 

За Акушей 12±3 9±2 25±6 11±3 48±12 11±6 

ЭПВ - 10 - 10 - 10 

Аналогичное заключение можно сделать и по развитию 

бурой ржавчины. До фазы колошения оно составляет 2 – 7%, 

что ниже ЭПВ (10%) (табл. 7). К фазе тестообразного состоя-

ния на большинстве урочищ развитие ржавчины достигает 

17% и более. Распространения головни в посевах не выявлено 

Таблица 7 

Развитие бурой ржавчины, % 

Урочище 
Фаза развития пшеницы 

колошение тестообразное состояние 

Борончиха малая 4±2 17±4 

Борончиха большая 7±3 9±3 

За Селищами 2±1 17±6 

За Акушей 4±2 38±12 

ЭПВ 10 10 
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В посевах яровой пшеницы встречается до двух десятков 

видов сорных растений. Из многолетних сорняков чаще дру-

гих в посевах встречаются Бодяк полевой (Cirsium arvense L.), 

Вьюнок полевой (Convolvulus arvense L.), Пырей ползучий 

(Agropiron repens L.). Из малолетних видов - преимущественно 

Ежовник обыкновенный (просо куриное) (Echinochloa crus-

galli L.), в меньшей степени Марь белая (Chenopodium album 

L.), Ширица запрокинутая (Amaranthus retrofaxus L.), Дымянка 

лекарственная (Fumaria oficinalis L.), Пикульник обыкновен-

ный  (Galeopsis tetrahit L.) и др. Общая засоренность на урочи-

щах «Борончиха большая» и «За Селищами» составляет 38 - 

44 шт./м2 (табл. 8). На других выше – 61 – 82 шт./м2.  

Таблица 8 

Засоренность посевов 

Урочище 

Сорняки, шт./м2 

Виды сорняков,  

по которым превышен ЭПВ всего 

в т.ч. 

мало-

летние 

много-

летние 

Борон-

чиха ма-

лая 

61±26 30±16 31±12 
Бодяк полевой, вьюнок полевой, 

ежовник обыкновенный 

Борон-

чиха 

большая 

38±14 6±2 32±10 Бодяк полевой, вьюнок полевой, пы-

рей ползучий, ежовник обыкновен-

ный 

За Сели-

щами 

44±33 22±20 20±12 Бодяк полевой, вьюнок полевой, 

ежовник обыкновенный 

За  

Акушей 

82±22 24±15 58±27 Бодяк полевой, вьюнок полевой, пы-

рей ползучий, ежовник обыкновен-

ный 

ЭПВ - 10 4 - 
 

На урочище «Борончиха большая» отмечается средняя 

засоренность малолетними сорняками 6 шт./м2, на остальных 

высокая 22-30 шт./м2, что можно объяснить большей нормой 

высева (см. табл. 2). Засоренность многолетними сорняками 

очень высокая на всех полях и составляет 20 – 58 шт./м2 и не 

зависит от нормы высева пшеницы. Посевы засорены очень не 

равномерно, что можно связать с качеством обработки почвы 
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и посева, неравномерным размещением культурных растений. 

Более равномерно сорняки размещаются на урочище «Борон-

чиха большая», о чем свидетельствует самый низкий довери-

тельный интервал.  

Таким образом, возделывание яровой пшеницы по зерно-

вой культуре, отсутствие зяблевой обработки почвы, поверх-

ностная предпосевная обработка почвы по типу поздней яро-

вой культуры в условиях органического земледелия обеспечи-

вает достаточную защиту от однолетних двудольных сорня-

ков, но приводит к сильному засорению малолетними злако-

выми сорняками и очень сильному засорению многолетними 

сорняками существенно превышающему ЭПВ. 

Таблица 9  

Технологические качества зерна яровой пшеницы 

Показатель 

Урочище 

за Сели-

щами 
за Акушей Борончиха 

пшеница уро-

жая 2019 г. 

Сорт Экада70 Экада70 Екатерина Экада70 

Массовая доля белка, % 14,0 12,0 16,8 12,8 

Массовая доля сырой 

клейковины, % 

18,0±0,8 17,0±0,8 20,0±0,8 1,0 

Качество клейковины, ед. 

ИДК 

73±3 64±3 72±3 - 

Число падения, сек 160±11 129±9 219±16 297±21 

Натура, г/л 813±4 815±4 807±4 669±4 

Стекловидность, % 49 55 60 29 
 

Анализ технологических качеств зерна пшеницы пока-

зал, что ценная пшеница Екатерина формирует зерно с луч-

шими технологическими качествами, чем сорт Экада 70 (табл. 

9). Массовая доля белка в зерне сорта Екатерина составила 16, 

8%, на 2,8-4,8% больше, чем в зерне сорта Экада 70. По содер-

жанию белка зерно сорта Екатерина по ГОСТ 9353-2016 соот-

ветствует 1 классу, а зерно сорта Экада 70 - 2 или 3 классу. 

Качество зерна сорта Екатерина по содержанию клейковины 
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соответствует 4 классу, сорта Экада 70 – 4 и 5 классу, но каче-

ство клейковины было высоким. Клейковина соответствовала 

1 группе качества. По числу падения и стекловидности зерно 

пшеницы Екатерина соответствовало 1 классу, а у сорта Экада 

70 – 2-4 классам. Качество зерна пшеницы Экада 70 не зависит 

от урочища. 

Таким образом, можно утверждать, что недостаток азот-

ного питания растений в течение вегетации не сказался на бел-

ковистости зерна ценного сорта Екатерина, но способствовал 

снижению содержания белка в зерне сорта Экада 70, а также 

привел к формированию зерна пшеницы с низким содержа-

нием сырой клейковины. По комплексу показателей зерно 

пшеницы Екатерина соответствует 4 классу, сорта Экада 70 – 

4 и 5 классам. Показателем, ограничивающим классность про-

довольственного зерна пшеницы, является массовая доля сы-

рой клейковины. 
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3 ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ТЕХНОЛОГИЙ  

ОРГАНИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА ЗЕРНА  

В ООО «АГРОФИРМА «ОСТРОЖКА»  

ОХАНСКОГО РАЙОНА ПЕРМСКОГО КРАЯ 
 

3.1 Основные недостатки органической  

системы земледелия при производстве зерна 
 

На основе анализа технологии возделывания яровой 

пшеницы, оценки агрохимических и агрофизических показа-

телей почвы, состояния посевов и качества продукции можно 

выделить следующие недостатки органической системы зем-

леделия при производстве зерна в ООО «Агрофирма 

«Острожка»: 

1. Невыравненное плодородие полей по всем агрохими-

ческим показателям. Это приводит к увеличению пестроты в 

росте и развитии растений в посевах. 

2. Не рациональная структура посевных площадей. Не 

достаточная доля озимых зерновых культур. Озимые куль-

туры выращиваются периодически. В 2020 году они отсут-

ствовали в посевах, под урожай 2021 года посеяно 164 га или 

4% площади пашни. Это не позволяет сформировать полно-

ценное паровое звено и использовать промежуточные куль-

туры. Доля бобовых трав в структуре посевных площадей со-

ставляет 25%, половина из них это выводные поля козлятника 

и люцерны, которые не участвуют активно в окультуривании 

пашни.  

3. Отсутствие севооборотов и бессистемное чередование 

культур по полям (урочищам). Значительна доля зерновых и 

технические культуры размещается по зерновым предше-

ственникам, что ухудшает режим минерального питания рас-

тений и фитосанитарное состояние посевов. 

4. Не эффективное использование органических удобре-

ний (навоза). Его перепревание в небольших по объему кучах 
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на отведенных для этого полях приводит к потере большей ча-

сти азота и увеличению запасов семян сорных растений в 

почве. 

5. Отсутствие осенней обработки почвы. Это приводит 

повышению вероятности сохранения вредителей и инфекции 

на полях до следующего года, концентрации семян и корне-

вищ сорняков в верхних слоях почвы. Это задерживает 

наступление физической спелости  почвы весной на 7-10 дней, 

снижает эффективность предпосевной обработки почвы и 

приводит к запаздыванию с посевом. 

6. Использование сортов с продолжительным вегетаци-

онным периодом и склонных к поражению грибными заболе-

ваниями. Это приводит к риску развития эпифитотий, невы-

зревания зерна и проведению уборочных работ при неблаго-

приятной погоде в холодные влажные годы. 

7. Нарушение оптимальных агротехнических сроков про-

ведения агроприемов. Запаздывание с предпосевной обработ-

кой почвы снижает эффективность борьбы с сорняками и ис-

пользование запасов влаги. Проведение посева ранних яровых 

культур в июне снижает эффективность использования всех 

экологических факторов и агротехнических мероприятий, свя-

занных с затратами и реализации потенциала продуктивности 

культур и сортов. Уборка в течение 10-15 дней после наступ-

ления оптимальных сроков приводит к большим механиче-

ским и биологическим потерям урожая 0,3-0,5 т /га (19-26%). 

8. Невысокое качество полевых работ. Это огрехи при 

предпосевной обработке почвы и посеве, низкая выравнен-

ность глубины обработки почвы и посева, не оптимальная 

норма высева. Это снижает дружность появления всходов, по-

левую всхожесть, способствует засорению посева, формиро-

ванию позднего подгона и подседа. 

Выявлены следующие негативные явления в состоянии 

агрофитоценозов зерновых культур: 
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1.Дефицит азотного питания растений на уровне 60-70% 

в фазе кущения и 30-50% в фазе колошения. 

2.Сокращение критического периода развития яровой 

пшеницы «выход в трубку – колошение» до 9 дней (норма 14 

дней). 

3.Низкая густота продуктивного стеблестоя перед убор-

кой 194-356 шт./м2 (норма 400-450 шт./м2). 

4.Низкая потенциальна продуктивность колоса при числе 

колосков 7,6-13,3 шт. (норма 14-15 шт.). 

5.Низкая выравненность посева, формирование позднего 

подгона и подседа. 

6.Высокая засоренность посевов многолетними сорня-

ками и малолетними злаковыми сорняками 44-82 шт./м2. 

7.Низкая эффективность использования естественного 

плодородия почвы 64-79%, низкая биологическая 15,7-

19,2 ц/га и амбарная урожайность 13-14 ц/га.  

8. Низкое содержание массовой доли сырой клейковины 

в зерне. 

 

3.2 Рекомендации по совершенствованию  

технологии возделывания 

яровой пшеницы и других зерновых культур 
 

1.Разработка и освоение полевых и кормового севообо-

ротов с оптимальным насыщением бобовыми, озимыми и си-

деральными культурами. 

На первом этапе все урочища следует разбить на две 

группы по агрохимическим показателям гумусового гори-

зонта почв. 

Первая группа – это урочища или их части, имеющие сле-

дующие агрохимические показатели: гумус более 2,5%, рНсол 

– от 5,5 до 6, Р2О5 более 120 мг/кг почвы. Это наиболее плодо-

родные окультуренные участки пашни. Полей с данным уров-

нем плодородия в хозяйстве 40% или около 1400 га.  
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На этих полях необходимо отвести постоянный участок 

50 га для выращивания кукурузы на корм. Это должно быть 

урочище с южным склоном. 

Под выводные поля люцерны (100 га) и козлятника 

(150 га) необходимо отводить участки с наименее кислой поч-

вой (рНсол не менее 6,0). 

До 300 га прифермских полей следует отвести под кор-

мовой севооборот. В его структуру входят однолетние и мно-

голетние травы и часть более требовательных зерновых куль-

тур. Предлагается следующая примерная схема кормового се-

вооборота: 

1.Вико (горохо)-овсяная смесь на зеленый корм. 

2.Озимая рожь(тритикале) в смеси с озимой викой на зе-

леный корм + однолетние травы (рапс, вика, горох, овес) по-

укосно. 

3.Яровая пшеница + клевер луговой одноукосный. 

4.Клевер луговой 1 года пользования на зеленую массу и 

семена. 

5.Клевер луговой 2 года пользования на зеленую массу, 

отава на сидерат. 

6.Ячмень в смеси с горохом на кормовое зерно. 

Площадь поля около 50 га. 

Насыщение органикой в севообороте происходит за счет 

сидерации отавы клевера и соломы зерновых культур. 

Оставшиеся 800 га первой группы полей отводятся под 

наиболее требовательные культуры полевого севооборота: 

озимая пшеница (озимая тритикале), лен, горох, ячмень, яро-

вая пшеница. Предлагается следующая схема севооборота: 

1.Клевер луговой (1 укос на зеленую массу, 2 укос на си-

дерат). 

2.Озимая пшеница (озимая тритикале) на зерно. 

3.Лен масличный (рапс) на семена. 

4.Яровая пшеница + клевер луговой двуукосный. 
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5.Клевер луговой (1 укос на зеленую массу и семена, 2 

укос, отава на сидерат). 

6.Ячмень на зерно. 

7.Горох на зерно. 

8.Ячмень (яровая пшеница) + клевер луговой двуукос-

ный 

Площадь поля 100 га.  

Насыщение органикой в севообороте происходит за счет 

сидерации клевера в двух полях и соломы зерновых культур в 

пяти полях. 

Вторая группа урочищ занимаю большую часть пашни 

2250 га и  имеет менее высокий уровень плодородия почвы: 

гумус 1,5 – 2,5%, рНсол 4.5 – 5,4 , Р2О5 – 50 – 120 мг/ кг. В этом 

севообороте следует размещать менее требовательные и кис-

лотоустойчивые культуры: озимая рожь, овес, злаковые 

травы, возможно размещение яровой пшеницы. Предлагается 

следующая схема севооборота: 

1.Пар чистый. 

2.Озимая рожь на зерно. 

3.Яровая пшеница + клевер луговой одноукосный в 

смеси с тимофеевкой луговой. 

4.Клевер луговой+тимофеевка луговая 1 г.п. на зеленый 

корм. 

5.Клевер луговой+тимофеевка луговая 2 г.п. на зеленый 

корм. 

6.Клевер луговой+тимофеевка луговая 3 г.п. на зеленый 

корм. 

7.Яровая пшеница (гречиха) на зерно. 

8.Овес на зерно. 

Площадь поля 280 га.   

Насыщение органикой в севообороте происходит за счет 

внесения органического компоста в паровом поле в дозе 

80 т/га и соломы зерновых культур. 

Преимущества предложенных севооборотов: 
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1.Обеспечивают возможность расширения набора поле-

вых культур (озимая пшеница, озимая тритикале, горох, рапс, 

гречиха). 

2.Обеспечивает ежегодную площадь подсева и распашки 

клеверов и клеверо-тимофеечных смесей на уровне 500 га. 

3.До 95% зерновых культур размещается по отличным и 

хорошим предшественникам, в том числе до 60% по пласту и 

обороту пласта бобовых трав. 

Распределение урочищ по полям севооборотов следует 

проводить с учетом одновременности сроков поспевания 

почвы для обработки. 

2.Внедрение технологии послойного компостирования 

навоза с торфом в буртах. Соотношение компонентов - 1 часть 

навоза на 1-3 части торфа. Внесение компоста методом разбра-

сывания. 

3.Известкование наиболее кислых почв с рНсол менее 5,0  

в паровом поле зерно-паро-травяного севооборота. Дозу изве-

сти следует рассчитывать на сдвиг рНсол из расчета 950 кг на 

0,1. При рНсол 4,5 доза извести 5,7 т/га позволяет довести об-

менную кислотность до уровня рНсол 5,1. 

4.Подбор наиболее скороспелых сортов зерновых куль-

тур с высокими адаптивными свойствами (высокая кусти-

стость, высокая масса 1000 зерен) и устойчивых к грибной ин-

фекции. Анализ показывает, что к таковым из районирован-

ных сортов следует отнести следующие сорта: 

-озимая пшеница Московская 39 (сорт наиболее устой-

чив к снежной плесени); 

-озимая рожь Графиня (устойчив к ржавчине, мучнистой 

росе, отличается высокой регенерационной способностью); 

-озимая тритикале Бета (зимостойкость выше, чем у дру-

гих районированных сортов на 0,5-0,7 балла, сорт устойчив к 

ржавчине и снежной плесени); 

-среднеспелый сорт яровой пшеницы Экада 70 (масса 

1000 зерен 35-45 г, что на 3-4 г больше, чем у других сортов 
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пшеницы, наиболее устойчив из районированных сортов к го-

ловневым, ржавчинным заболеваниям и мучнистой росе); 

-среднеранний сорт овса Гармония (масса 1000 зерен 43-

53 г, что на 9 г больше, чем у наиболее распространенного 

сорта Денс); 

-сорт ячменя Надежный (отличается повышенной устой-

чивостью к грибковым заболеваниям и кислотности почвы). 

5.Обработка семян биологическими препаратами содер-

жащими комплекс эффективных микроорганизмов и в первую 

очередь, азотфиксирующие бактерии. Применение диазотро-

фов во время выращивания злаковых культур позволяет  полу-

чить прибавку урожая на уровне внесения 30 кг/га минераль-

ного азота. Для применения можно порекомендовать следую-

щие препараты: 

-Ризобактерин. Ж. В основу препарата входят азотфикси-

рующие микроорганизмы (Klebsiellaplanticola 5), отличающи-

еся высокой колонизирующей способностью, ростостимуля-

цией, антимикробным действием. Предназначен для предпо-

севной обработки семян зерновых культур в дозе 1 л/т . 

-Ризоэнтерин, П — создан на основе штамма, относяще-

гося к роду Enterobacter (E. aerogenes). Расход препарата 1,5 

кг/т семян. Применяется на ржи, пшенице, ячмене. 

-Ризоагрин, П — создан на основе штамма, относящегося 

к роду Agrobacterium (A. radiobacter). Расход препарата 3 кг/т 

семян. Применяется на пшенице. 

-Азофит, Ж. В препарате используются бактерии-азото-

фиксаторы из рода Azotobacter vinelandii. Содержит в составе 

Гумат К. Расход препарата  1л/т семян. Применяется на зерно-

вых и технических культурах. 

Имеются и другие препараты. 

При обработке семян эти препараты следует сочетать с 

биофунгицидами: 

http://universityagro.ru/%d1%80%d0%b0%d1%81%d1%82%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5%d0%b2%d0%be%d0%b4%d1%81%d1%82%d0%b2%d0%be/%d0%b7%d0%b5%d1%80%d0%bd%d0%be%d0%b2%d1%8b%d0%b5-%d0%ba%d1%83%d0%bb%d1%8c%d1%82%d1%83%d1%80%d1%8b/
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Псевдобактерин 2, Ж. Содержит бактерии Pseudomonas 

aureofaciens, штамм BS 1393. Рекомендуется на зерновых 

культурах в дозе 1 л/т семян. 

Фитоспорин АС Концентрат. Содержит три основные 

группы микроорганизмов – антагонистов фитопатогенов: бак-

терии рода Bacillus Subtilis (сенная палочка), грибы рода 

Trichoderma и лизаты ризосферных бактерий. Все штаммы от-

носятся к почвенным микроорганизмам, сосуществующим 

друг с другом. Доза расхода 100 мл/т. 

Имеются и другие препараты. 

6. Использование для посева семенного материала выс-

ших категорий качества не ниже 3 репродукции, откалибро-

ванных по массе 1000 семян на уровне высших показателей, 

свойственных используемым сортам. 

7. Переход на систему улучшенной зяблевой обработки 

почвы, включающей двукратное дискование предшествую-

щих трав  с интервалом 15 дней, или дискование и последую-

щую культивацию по стерневым предшественникам. 

8. Переход к более ранним (майским) срокам посева с 20 

по 30 мая. 

9. Организация более оперативной уборки в течение не 

более 5-6 дней после наступления твердой спелости зерна. 

10. Программирование и внедрение технологии возделы-

вания на формирование оптимальной модели посевов зерно-

вых культур на достижение планового уровеня урожайности. 

Для получения амбарной урожайности яровой пшеницы не ме-

нее 2 т/га посев должен иметь следующие показатели: 

-густота продуктивного стеблестоя   – 370-400 шт./м2; 

-число зерен в колосе                          – 13-15 шт.; 

-масса 1000 зерен                                 –  38-42 г. 

Это обеспечивается при следующих условиях: 

-норма высева                                                   – 5–5,5 млн 

всхожих семян на 1 га; 

-полевая всхожесть семян                                  – 70-75%; 
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-продуктивная кустистость                                – 1,1; 

-число колосков в колосе                                   – 13-15 шт.; 

-выживаемость растений в течение вегетации – 90-95%. 

Исходя из выше сказанного, может быть предложена сле-

дующая операционная схема усовершенствованной техноло-

гии возделывания яровой пшеницы в ООО «Агрофирма 

«Острожка» (табл. 10). 

Таблица 10 

Операционная схема усовершенствованной технологии  

возделывания яровой пшеницы  

в ООО «Агрофирма «Острожка» 
 

№ Агроприем Агрегат 

Оптимальный 

агротехниче-

ский срок 

Агротехниче-

ские требования 

1 2 3 4 5 

1 Дискование почвы 

после уборки пред-

шественника 

МТЗ-1221+ 

БДМ-3х4П 

МТЗ-1523 

+БДТ-7 

Сразу после 

уборки пред-

шественника 

После много-

летних трав в 1-

2 следа, после 

стерневых пред-

шественников в 

1 след, глубина 

обработки 6-8 

см 

2 Повторная зяблевая 

обработка почвы 

 МТЗ-1523 

+БДТ-7 

МТЗ-1221+ 

ПАУК-4,5 (6,0) 

Через 10-15 

дней после 

первой, по 

мере отраста-

ния единичных 

сорняков 

По многолет-

ним травам дис-

кование, по 

стерневым 

предшественни-

кам культива-

ция, глубина 6-8 

см 

3 Первая весенняя об-

работка почвы 

МТЗ-1221+ 

ПАУК-4,5 (6,0) 

МТЗ-

1221+18БЗТС-

1 

МТЗ-80+БС-15 

При наступле-

нии физиче-

ской спелости 

почвы в слое 

5-6 см 

Оперативно в 

течение 1-3 су-

ток, на глубину 

5-6 см 

4 Вторая весенняя об-

работка почвы 

МТЗ-1221+ 

ПАУК-4,5 (3,0) 

  

 

Через 7-10 

дней после 

первой обра-

ботки почвы, 

при появлении 

единичных 

сорняков 

По диагонали к 

первой обра-

ботке, на глу-

бину 5-6 см 
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Продолжение таблицы 10 
1 2 3 4 5 

5 Третья (предпосев-

ная) обработка 

почвы 

МТЗ-1221+ 

ПАУК-4,5 (3,0) 

 

Через 7-10 

дней после 

второй обра-

ботки почвы, 

при появлении 

единичных 

сорняков 

Проводят при 

сильной засо-

ренности поля 

(более 50 

шт./м2) по диа-

гонали к преды-

дущей обра-

ботке почвы, на 

глубину 5-6 см 

6 Предпосевная обра-

ботка семян ком-

плексом биологиче-

ских препаратов 

ПС-10А За 12 часов до 

посева 

В тени, 

Фитоспорин АС 

Концентрат – 

100 мл/т + Азо-

фит, Ж – 1 л/т, 

полусухим спо-

собом (10 л/т 

воды) 

7 Посев  

МТЗ-

1523+АУП-

18.07   

Через 7-10 

дней после 2 

обработки, или 

сразу после 3 

обработки, но 

не позднее 20-

30 мая 

Поперек по-

следней обра-

ботки почвы, на 

глубину 3-4 см, 

норма высева 5-

5,5 млн/га 

8 Боронование посева МТЗ-80+БС-15  В течение 2 су-

ток после по-

сева 

Поперек посева, 

на глубину до 3 

см 

9 Уборка VECTOR - 410 При наступле-

нии твердой 

спелости 

зерна, в тече-

ние не более 5 

суток 

Однофазно при 

влажности 

зерна не более 

21%, число обо-

ротов барабана 

1000-1200, вы-

сота среза 10-15 

см, потери до 

3%, с измельче-

нием соломы 

 

Технологические операции могут быть проведены дру-

гими агрегатами, выполняющими аналогичные функции. Мо-

жет быть использован другой набор биологических препара-

тов для обработки семян. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

1. ООО «Агрофирма «Острожка» Оханского района 

Пермского края – первое и единственное предприятие в реги-

оне перешедшее в 2019 году на производство органической 

продукции растениеводства. Хозяйство имеет определенные 

условия, позволяющие ему заниматься органическим произ-

водством зерна. На 1175 га (32%) пашни получен органиче-

ский сертификат по стандартам стран ЕС, остальные 2485 га 

находятся в стадии конверсионного (переходного) периода. С 

2017 года предприятие перешло на поверхностную сберегаю-

щую обработку почвы по системе И.Е. Овсинского. Значи-

тельная часть почв (40%)  имеет сравнительно высокое эффек-

тивное плодородие 50-58 баллов (гумус 2-3%, рНсол более 5, 

содержание подвижного фосфора более 100 мг/кг). Это позво-

ляет при благоприятных климатических условиях и высокой 

культуре земледелия без удобрений получать до 20-25 ц/га 

зерна. 

2. Мониторинг агрохимических и агрофизических 

свойств почвы показал, что органическая система земледелия, 

применяемая  в течение семи лет, не ухудшает агрохимиче-

ские свойства дерново-подзолистой почвы, не смотря на от-

сутствие минерального питания сельскохозяйственных куль-

тур, однако отмечается недостаточное накопление нитратного 

азота. Сохраняется большая невыравненность плодородия по-

лей по всем агрохимическим показателям, что приводит к уве-

личению пестроты в росте и развитии растений в посевах. По-

верхностная обработка дерново-подзолистых и дерново-глее-

вых тяжелосуглинистых почв  на глубину до 8 см приводит к 

их разуплотнению. Плотность сложения почвы на глубине 10 

см в фазе тестообразного состояния яровой пшеницы (19 авгу-

ста) составила 0,91 – 1,12 г/см3, что на 0,3-0,4 г/см3ниже, чем 

при традиционной глубокой отвальной системе обработки. 

3. Анализ технологии возделывания яровой пшеницы вы-

явил следующие недостатки:  
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-не рациональная структура посевных площадей. Доля 

озимых зерновых культур составляет 0-4% площади пашни. 

Доля многолетних бобовых трав активно использующихся в 

окультуривании пашни не превышает 10%; 

-отсутствие севооборотов и бессистемное чередование 

культур по полям (урочищам); 

-не эффективное использование органических удобрений 

(навоза); 

-отсутствие осенней обработки почвы; 

-использование сортов с продолжительным вегетацион-

ным периодом и склонных к поражению грибными заболева-

ниями; 

-нарушение оптимальных агротехнических сроков про-

ведения агроприемов и невысокое качество полевых работ. 

4. Мониторинг состояния агрофитоценозов яровой пше-

ницы в условиях органической системы земледелия показал: 

- даже при поздних сроках посева на посевах пшеницы не 

отмечается активного лета злаковых мух, превышающего по-

казатели экономического порога вредоносности. Доля пора-

женных растений в посеве не превышает 5%; 

-поверхностная обработка почвы по системе земледелия 

И.Е. Овсинского в сочетании с обработкой семян перед посе-

вом биологическим препаратом Псевдобактерин, Ж в дозе 1 

л/т и препаратом Гумат+7 в дозе 0,2 кг/га защищает посевы 

яровой пшеницы от развития и распространения корневых 

гнилей и бурой ржавчины до фазы колошения на уровне эко-

номического порога вредоносности. Однако к фазе тестооб-

разного состояния развитие и распространение этих заболева-

ний существенно увеличивается; 

-при применении поверхностной весенней предпосевной 

обработки почвы по типу поздней яровой культуры отмеча-

ется сильное засорение малолетними злаковыми сорняками и 

очень сильное засорение многолетними корнеотпрысковыми 

и корневищными сорняками. Общая засоренность посевов 
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многолетними сорняками и малолетними злаковыми сорня-

ками составила 44-82 шт./м2; 

-дефицит азотного питания растений находится на 

уровне 60-70% в фазе кущения и 30-50% в фазе колошения; 

-сокращение периода посев – всходы на 7-10 дней (до 7 

дней) и повышение полевой всхожести на 5-19% по сравне-

нию с традиционной технологией возделывания культуры. 

Продолжительность критического периода развития  растений 

«выход в трубку – колошение» в условиях 2020 года сокра-

тился до 9 дней (норма 14 дней). Тем не менее, общая продол-

жительность вегетационного периода составила у среднеран-

него сорта 96 дней, у среднеспелого сорта 101-102 дня. 

Наступление уборочной спелости приходится на вторую по-

ловину сентября; 

 -низкую густоту продуктивного стеблестоя перед убор-

кой 194-356 шт./м2 (норма 400-450 шт./м2). Низкую потенци-

альную продуктивность колоса при числе колосков 7,6-13,3 

шт. (норма 14-15 шт.); 

 -низкую выравненность посева, формирование позднего 

подгона и подседа; 

-низкую эффективность использования естественного 

плодородия почвы 64-79%. Биологическая урожайность куль-

туры составила 15,7-19,2 ц/га, амбарная - 13-14 ц/га.  

5. Оценка технологических качеств зерна показала: 

- по комплексу показателей зерно пшеницы соответ-

ствует 4 классу сорт Екатерина и 4-5 классам сорт Экада 70; 

- формируется зерно с низким содержанием сырой клей-

ковины 18-20%; 

- по содержанию массовой доли белка в зерне сорт Ека-

терина превосходит сорт Экада 70 на 2,8-4,8%. 

6. Решению выявленных проблем в органическом произ-

водстве зерна будут способствовать: 
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- разработка и освоение полевых и кормового севооборо-

тов с оптимальным насыщением бобовыми, озимыми и сиде-

ральными культурами; 

- внедрение технологии послойного компостирования 

навоза с торфом в буртах; 

- известкование наиболее кислых почв с рНсол менее 5,0 в 

паровом поле зерно-паро-травяного севооборота из расчета 

дозы на сдвиг рНсол; 

- подбор наиболее скороспелых сортов зерновых культур 

с высокими адаптивными свойствами и устойчивых к грибной 

инфекции; 

- обработка семян биологическими препаратами содер-

жащими комплекс эффективных микроорганизмов и в первую 

очередь, азотфиксирующие бактерии; 

- переход на систему улучшенной зяблевой обработки 

почвы; 

- использование для посева семенного материала высших 

категорий качества не ниже 3 репродукции, откалиброванных 

по массе 1000 семян на уровне высших показателей, свой-

ственных  используемым сортам; 

- переход к более ранним (майским) срокам посева с 20 

по 30 мая; 

- организация и проведение  более оперативной уборки в 

течение не более 5-6 дней после наступления твердой спело-

сти зерна; 

- программирование и внедрение технологии возделыва-

ния на формирование оптимальной модели посевов зерновых 

культур на плановый уровень урожайности. Для получения 

амбарной урожайности яровой пшеницы не менее 2 т/га посев 

должен иметь следующие показатели: 

-густота продуктивного стеблестоя   -  370-400 шт./м2; 

-число зерен в колосе                           - 13-15 шт.; 

-масса 1000 зерен                                 -  38-42 г. 
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